Analyse av sakprosatekster



e Informativt sprak:

— eéEn banan inneholder omtrent 100 kalordet
— Saklige opplysninger/fakta om et emne
— Senderen er objektiv

— Senderen er ikke synlig i teksten, og rgper ikke
sine personlige holdninger til emnet

— Vanlig i artikler, leksikon, lovtekster og
bruksanvisninger



* Ekspressivt sprak: £Jeg liker banan@p €

— Forteller fgrst og fremst noe om senders
holdninger og felelser iforhold til et emne

— Subjektivt og personlig
—Pluss-k YAY dzi2NRE | R2STUAQ
vanlige; pluss litteraere virkemidler

— Vanlig i dagligtale og personlige tekster som brey,
dagbgker, leserinnlegg, essay og kaseri




* Appellativt sprak: éSpis bananét €
— Direkte henvendelse for & pavirke/overbevise
mottakeren
— Imperativer (kjgp, spis, gd) og pronomenet € I? dze
23 €RSNBE SN Iyt ATS A
— Vanlig i reklame og propaganda



e LOGOS: fornuft
— Det saklige innholdet i teksten

* PATOS: folelser
— Maten teksten spiller pa mottakers fglelser
— Overtalelsesteknikker

e Etos: troverdighet

— Senderens troverdighet
— Kan vi stole pa avsender?



e Kommer best frem gjennom
apen/direkte/logisk argumentasjon

e Bruk av informativ/objektiv/ngytral
sprakbruk (som i leksikon)

e Bygger pa logisk og fornuftig resonnement:
-¢WS3 SNIA Y20 asStgosSai:



Bruk av skjult/indirekte/lukket argumentasjon
— Ekspressiv og appellativ sprakbruk

— Litterzere virkemidler og formidlingsknep

Brukes i kaseri/essay/reklame/foredrag

— Hovedsynspunktet gjennomsyrer hele teksten

Avsender spiller pa mottakers
folelser/holdninger/fordommer

Skjult argumentasjon fungerer best nar sender
og mottaker er enige i sak



e Sprakstoy

—feilaktig sprakbruk (kan veere ubevisst eller
bevisst) (hvorfor banner
ungdomspolitikere?)

e Utsagnsverb ( det er forskjell pa a "si"
"hevde", "pasta”, "bekrefte", "sla fast"

e Pluss/minusord



e Spraklige bilder
—Metaforer
—Sammenligninger
—Symboler

 Kontraster og gjentakelser

* |lroni/satire

e Allusjoner



e Autoritetsknepet
~—FNBYKSOSNI SASY [dzi2NAGSO 6
VE

~-FNBYKSOSNI I yR I dz( 2 NA 0 S

 Ekspertknepet

—bt SGTGSNESY SN S{TaLISNI A LIS
* Kjendisknepet (idolknepet)

—bhtS YISYS(iaSy oNXzZl SN Xddh



e Personlighetsknepet
— fremhever egen eller andres personlige egenskaper
ObWS3 SN FftAY]l] A USYVYAa
° Representas;onsknepet

— representerer andre ("Knutsen er formanni
TIFdAF2NBEYAYIASY 23 YSY SNJI
— gir seg ut for a representere andre ("Vi her i byen er
SYA3d 2Y i Xodho
* Fornuftsknepet
-b5dz a2Y SNJ an F2NydzZFaA3



* Fellesskapsknepet
— "Vi her i klassen, ma jo mene.......

* Flertallsknepet
— "Alle er jo enigom at ...........

e Eksklusivitetsknepet (snobbeffekt)
— "Ni av ti filmstjerner bruker Lux."

 Konsekvensknepet
— "Du som er kristen, ma jo veere enig i at...........



Direkte appell (appellativ sprakbruk)
— bruk av personlig pronomen "du"”
— bruk av modale hjelpeverb "bogr", "skal", "ma"

— bruk av imperativ "kjgp", "sla", "kom".....)
Nyhetsknepet

..)

-bbin SYRStA3I A b2NABSXHh

Livsstilsknepet

-b5SNB2Y Rdz gAf (I @I

Analogiknepet

— trekke paralleller mellom ulike saksforhold
(eks.EU/Dyret i Bibelen, USA/Den store Satan)

a3

NN S
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e Er argumentasjonen holdbar/gyldig? (dvs. at
argumentasjonen folger logisk resonnement)

 Er begrunnelsen dokumentert?
— vises det til kilder?

e Er begrunnelsen sann/usann?

 Kan begrunnelsen etterprgves?
— verifiseres/falsifiseres (bekrefte/avkrefte)

 Er begrunnelsen sannsynlig?



Er argumentasjonen normativ?
Generaliserer avsender?

— Et tilfelle blir gjort allment
Finnes logisk brist?

Er argumentene relevante?

— Har de noe med saken a gjgre?

Er argumentutvalget snevert?

— Fa begrunnelser/fa argumenter



Apen argumentasjon Informativt sprak

gjennom relevante,
-Tekstens saklige innhold | s5klige og verifiserbare

argument/fakta

Pat osS: Skjult argumentasjon ved Ekspressivt og appellativt
* bruk av ord og uttrykk sprak
-Bruk av (knep, ironi,
. Argumentenes
Etos: e

holdbarhet, sannhet,
-Avsenders troverdighet  elevans..



e Hvem er avsender?

e Hvem henvender teksten seg til (mottaker)?
* | hvilket medium er teksten utgitt?

e Nar er teksten fgrst utkommet?

 Hva er hovedsynspunkt?

e Hvilken argumentasjonstype og spraklige
virkemidler brukes?
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Forsvar for rotter

Kari Mills forsvarte i Aftenbladet 9. februar kra-
kenes rett il & formere seg fritt. Krdkene er ifglge

‘Mills «naturens renovasjonsundere», og | tillegg

bade intelligente og monogame. Glimrende! -
Men hva med de stakkars rottene som sliter
kulda? Rottene er jo vare beste renovasjonsar-
beidere, og tar seg av matrester og uhumskheter
bade i kloakkene og p& bakken! Dessuten er de

etter det jog har hart, minst like intelligente som

-

I
!
'

krakene — ja, naermest pa niva med en middels
siddis i klokskapt Om de er monogame, vet jeg
ikke, men de ma vel ha krav p3 livets rett sely om
de formerer seg | villskap og umoral?
Jeg har spesielt observert mange rotter pa Ege-
nesveien i vinter, sa derfor vil jeg oppfordre ekte
dyrevenner pa indre 0g ytre Egenes til 4 dpne sine
store og varme boliger for rotter i ngd.

- Einar Nodland, Stavanger
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Kraker og rotter

Til orientering for Einar Nodland, sa var denne e

- debatten om krdker (de som flyr i luften, vet du)

og ikke om rotter. Det blir alltid noe utidig og som

- regel en smule avsporende nar debatten gar pa
- ett tema, og noen begynner med «jammen hva
-~ med ditt - og hva med datt?»

Nodland hgres nesten triumferende ut nar han

- skriver at han har sett rotter pa Eiganesveien. Ja,
 Eiganesveien er en-meget lang gate, helt fra Lok-
~ keveien og til Tjensvollkrysset, og sannsynligheten.

~for & se en rotte eller flere er stor, tror jeg nok.

Men sannsynligheten for at han ser en rotte hos
0ss, Vi bor pa Eiganesveien, er sa forsvinnende
liten at den er lik null. Det hadde nemlig blitt et
salig leven med optimal lydfrekvens, som en
kunne hert helt til Hundvag om ikke lenger.

- Nodland vet jo at der hvor mennesker holder til,
-~ blir det sgppel, og der hvor det er sgppel, der
- finnes rotter, hvis latinske navn er rattus norveg-
icus. Vi kaller den vanligvis brunrotta, og dens

tilholdssteder er i naerheten av folk, mat og sgp-

~ pel. De holder seg stort sett i ro pa dagtid og

for da vil vi virkelig fa et problem rundt hjgrnene

kommer fram i skumringen og mgrket. Brunrotta
har darlig syn, men god harsel og en meget velut-
viklet luktesans som er dens beste «wapen» pa
jakt etter mat og make.

Jeg haper inderlig at Einar Nodland ikke oppdager
rosa elefanter pa sin vandring gjennom Eiganes-
veien i skumringen eller nattens mulm og marke,

eNHNee

her, og jeg vil ikke ha den fijemeste anelse om
hvordan vi skal debattere den biten.
Kari Mills, Stavanger




Forsvar for rosa elefanter

Kari Mills brukte et helt leserinnlegg i Aftenbladet

 for a fortelle at-det ikke finnes rotter pa Egenes-

 veien; ihvertfall ikke i omradet der hun bor. Det

~ var betryggende! 0g jeg som har trodd at de

_ fleste rotter i Stavanger oppholdt seg i dette

~ omradet!

~ Mills uttrykker ogsa en viss engstelse for at jeg

- skal oppdage «rosa elefanter pa Egenesveien, og

 for hvordan et slikt fenomen eventuelt skal debat-

. teres. Jeg kan berolige Mills med at jeg forelgpig

ikke har gjort slike observasjoner. Dersom disse

 eksotiske dyra derimot skulle dukke opp i hennes

~ nabolag, bar de definitivt ha krav pa livets rett pa

_lik linje med alle kraker og alle katter, Derfor vil

 jeg allerede i forkant oppfordre alle gode dyreven-

ner pa Egenes til a forberede seg pa & apne sine

store og varme boliger for rosa elefanter i nad.
Einar Nodland, Stavanger



